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1.1. Tutkielman aihe ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkin kandidaatintutkielmassani yksikön 2. persoonan käyttöä vaalalaisnuorten puhe-
kielessä. Suomen yleiskielessä toimiva yksikön 2. persoonan variantti on sinä, ja muita 
suomen puhekielessä esiintyviä variantteja ovat muun muassa laajalle levinneet sä ja sää 
ja paikallisemmassa käytössä olevat sie ja nää.  Tutkimusaineistonani toimii neljä noin 
puolentunnin mittaista parikeskustelua. Tutkimukseeni osallistuneet informantit ovat 
Vaalan lukion opiskelijoita. Parikeskusteluiden parit ovat jakautuneet kahteen poikapa-
riin ja kahteen tyttöpariin. Kaikki tutkimukseni informantit ovat eläneet Vaalassa koko 
ikänsä.  
 
Vaalan kunta on Pohjois-Pohjanmaahan kuuluva kunta, joka sijaitsee Oulun ja Kainuun 
murrealueiden rajalla. Oulun murre lasketaan kuuluvaksi Pohjois-Pohjanmaan murrealu-
eeseen ja osaksi länsimurteita ja Kainuun murre savolaismurteiden alueeseen osaksi itä-
murteita. Murrekartoissa Kainuun ja Oulun murrerajan on perinteisesti ajateltu menevän 
keskeltä Vaalan kirkonkylää, mikä juontaa juurensa jo Kettusen (kartta 112) teettämien 
murrekarttojen rajoihin, jolloin Vaalan kunnan alueella oli Säräisniemen pitäjä. Kaikki 
tutkimukseni informantit asuvat kirkonkylällä eli keskellä tätä kuvitteellista murrerajaa.    
 
Variotanistisen tutkimuksen kannalta Vaala on hedelmällinen tutkimuskohde johtuen sen 
sijainnista kahden murrealueen rajalla. Vaalan hallinnollisen siirtymisen Kainuusta Poh-
jois-Pohjanmaahan vuonna 2016 voidaan nähdä tietynlaisena osoituksena vaalalaisten 
oululaistumisesta.1 Tämän yhteyttä murteen kehitykseen on toki vaikea osoittaa, vaikka-
kin kontaktien voidaan olettaa lisääntyneen Oulun suuntaan. 
  
Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 
- Mitä yksikön 2. persoonan variantteja vaalalaisnuorten puhekielessä esiintyy ja 
mikä on niiden kvantitatiivinen jakauma?  
- Miten yksikön 2. persoonalla viitataan aineistossani deiktisesti spesifisti ja miten 
avoimesti? 
- Onko sukupuolten välillä havaittavia eroja kahden aiemman tutkimuskysymyksen 
suhteen? 
 
1 Valtiovarainministeriön tiedote 5.2.2015 
2 
- Onko oululainen paikallispiirre nää-pronomini levinnyt Vaalaan ja millainen 
asema sillä on?   
 
Yksi mielenkiinnonkohde tutkimuksessani on nää-pronominivariantin mahdollinen le-
viäminen Vaalan murteeseen. Harri Mantila (2010: 43) on nimennyt nää-pronominivari-
antin ekspansiiviseksi oululaiseksi murrepiirteeksi. Nää-pronominivariantin ekspansiivi-
suudesta on nähty viitteitä muilla Oulun rajamurteiden alueilla, esimerkiksi keskipohjan 
murrealueella Nivalassa (Viitasalo 2005: 47). Tulen tutkielmani analyysi-osiossa vertaa-
maan saamiani tuloksia Mantilan kokoamiin tuloksiin vuodelta 2019 ja Viitasalon pro 
gradu -tutkielman tuloksiin vuodelta 2005. Mantilan tuloksissa edustuvat oululaisnuoret 
ja Viitasalon pro gradu -tutkielmassa murrealueen raja-alueiden nuoret.  
 
 
1.2. Aiempi tutkimus 
 
Vaalan murretta ei ole aiemmin juurikaan tutkittu. Viimeaikaista ja nuoriin kohdistuvaa 
puhekielen tutkimusta Vaalassa ei ole tehty lainkaan. Kainuun murteita laajasti tutkinut 
Alpo Räisänen on tutkimuksissaan sivunnut Vaalaa, ja Räisänen onkin lukenut koko Vaa-
lan kunnan alueen osaksi Kainuun murrealuetta (1972: 13). Kuitenkin Oulujärven ympä-
ristön murrekirjassa Räisäsen kaikki vaalalaiset informantit ovat kunnan itäisten eli Kai-
nuun puoleisten sivukylien, kuten Jaalangan ja Kankarin, asukkeja (2001: 118–210). Ket-
tusen murrekartoissa (kartta 112) taas on selvästi nähtävissä, että itäisimmät Vaalan alu-
eet ovat osa Kainuun murrealuetta ja läntisimmät osat Pohjois-Pohjanmaan murrealuetta. 
 
Kettusen murrekartan mukaan Vaalassa vanhastaan esiintyviä yksikön toisen persoonan 
variantteja ovat sinä, sä ja sa, jotka esiintyvät vanhastaan laajemmin myös Pohjois-Poh-
janmaan ja Kainuun alueilla. Yksikön 1. persoonan mää- ja yksikön 2. persoonan sää-
variantteja Kettunen on alun perin pitänyt lounaismurteille tyypillisinä piirteinä. (kartta 
112.) Mää- ja sää-varianttien on sittemmin nähty laajentuneen laajasti sekä länsi- että 
itämurteisiin, minkä vuoksi sää-variantin mahdollista ilmenemistä vaalalaisnuorten pu-
heessa ei voida suoraan pitää Oulun tai Kainuun murteen vaikutuksena Vaalan murtee-
seen (Kettunen: kartta 112; Nuolijärvi, Sorjonen: 66). Kainuun murteessa vanhastaan pää-
painollisen tavun pitkä ä on diftongiutunut -eä:ksi, mikä osaltaan on voinut vaikuttaa sii-
hen, että sää-variantti ei ole saanut edustusta Vaalassa (Räisänen 1972: 31). Räisänen 
(1982: 16) on kuitenkin raportoinut, että Vaalan alueella on jo 1960-luvulla ollut 
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havaittavissa kainuulaisten diftongimuotojen väistymistä pohjalaisten pitkävokaalisten 
muotojen tullessa tilalle. 
 
Viimeaikaisemman tutkimuksen perusteella Oulun alueen murteessa on jopa viisi yksi-
kön toisen persoonan varianttia: sää, sä, sinä, nää ja nä (Mantila 2010: s. 40–43). Nää-
pronomini on Oulussa syntynyt paikallispiirre, ja ajan saatossa siitä on tullut Oulun mur-
retta vahvasti leimaava piirre. Alun perin nää on esiintynyt lyhyenä muotona nä ja se on 
syntynyt kO-liitepartikkelisissa vaihtoehtokysymyksissä sinä-muodon lyhentyessä seu-
raavalla tavalla: tuukko sinä > tuukkosnä > tuukko nä. Nää-pronomini on Mantilan mu-
kaan edelleen selkeästi yleisempi kO-liitepartikkelisissa kysymyslauseissa. Alun pe-
rin nää-pronomini onkin esiintynyt vain kysymyslauseissa ja lyhytmuotoisena, mutta ny-
kypuhekielessä pidempi muoto on enemmistössä. Mantila nimeää nää-pronominin eks-
pansiiviseksi murrepiirteeksi. (Mantila & Pääkkönen 2010: 40–43.) Näin ollen nää-pro-






















2. TEORIAT JA METODIT 
 
2.1. Sosiolingvistiikka ja dialektologia 
 
Tutkimukseni edustaa perinteistä dialektologista ja sosiolingvististä variaationtutkimusta. 
Sekä dialektologinen että sosiolingvistinen variaationtutkimus tutkivat kielen olemusta ja 
siinä tapahtuvia muutoksia. Tutkimukseni analyysi nojaa vahvasti labovilaiseen variaati-
ontutkimukseen, jossa keskeistä on tutkia käsillä olevaa kielenpiirrettä sen kvantitatiivi-
sen jakauman kannalta yhteisön sisällä. (Kunnas 2007: 81–82.)  
 
Dialektologiassa eli murteentutkimuksessa on perinteisesti keskitytty löytämään alueelli-
sesti yhtenäisiä kielimuotoja, joiden perusteella on voitu määritellä tietyn alueen oma 
aluemurre. Vanhastaan dialektologisessa tutkimuksessa esiin tulleita alueellisesta kieli-
muodosta poikkeavia muotoja on pidetty lipsahduksina, tai niitä ei ole huomioitu lain-
kaan. (Kunnas 2007: 81.) Martti Rapola näkee murteiden historian ja kehityksen liittyvän 
ennen kaikkea maantieteeseen; murteet ilmentyvät aina paikallismurteissa. Ennen nyky-
aikaista infrastruktuuria välimatkat ja kulkuyhteyksien vähyys pitäjien ja maakuntien vä-
lillä ovat mahdollistaneet murteiden kielellisen kehityksen eri alueilla. (1961: 13–14.)  
 
1960-luvulta lähtien osaksi kielen variaationtutkimusta tuli sosiolingvistiikka. Dialekto-
logian keskittyessä kielen alueellisiin eroihin sosiolingvistiikka tutkii kieltä suhteessa so-
siaaliseen ympäristöön. (Nuolijärvi 2000: 13.) Vuonna 1975 Suomen Akatemia rahoitti 
hankkeen, jonka tarkoituksena oli selvittää, millaisia vaikutuksia kaupungistumisella on 
suomen puhekieleen (Mantila 2004: 322). Tätä hanketta voidaan pitää yhtenä suurena 
vaikuttajana sosiolingvistiikan kehittymiselle suomalaisessa kielen variaatioon keskitty-
vässä tutkimuksessa. Hanke on ollut Suomessa edistyksellinen myös sen suhteen, että sen 
myötä nuoret hyväksyttiin osaksi informanttien joukkoa (Lappalainen 2001: 76). Tätä 
ennen etenkin murteentutkimuksessa käytetyt informantit ovat olleet pääsääntöisesti iäk-
käitä. Sosiolingvistisen tutkimuksen asemasta tänä päivänä kertoo paljon se, että joiden-
kin tutkijoiden piirissä dialektologiaa pidetään yhtenä sosiolingvistiikan osa-alueena 
(Kunnas 2007: 81).   
 
Sosiolingvistinen variaationtutkimus voidaan jakaa mikro- ja makrososiolingvistiikkaan. 
Makrososiolingvistiikka tutkii kielen variaatiota esimerkiksi kielen vaihdon, kielen 
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kuoleman ja kieliasenteiden kannalta. Mikrososiolingvistiikassa on keskitytty tutkimaan 
sosiaalisten tekijöiden vaikutusta yksilöiden välisiin kielenpiirteiden eroihin. (Nuolijärvi 
2000: 15.) J. K. Chambers (1995: 10) on nimennyt kolmeksi suurimmaksi kielellisen va-
riaation vaikuttajaksi iän, sukupuolen ja luokan.  
 
Toinen sosiolingvistiikan kahtiajako on tehty demografisen ja interaktionistisen sosio-
lingvistiikan välillä. Demografinen eli korrelationistinen sosiolingvistiikka tutkii puhe-
kielessä esiintyvien kielenpiirteiden suhdetta sosiaalisiin muuttujiin. Interaktionistinen eli 
vuorovaikutukseen keskittyvä sosiolingvistiikka keskittyy puhetilanteen tutkimiseen. 
(Nuolijärvi 2000: 15–16.) 
 
Koska tutkimukseni informantit ovat iältään ja sosioekonomisen taustansa puolesta hyvin 
lähellä toisiaan, sosiaalisten erojen kannalta sukupuoli on ainoa oleellisesti tutkimukseni 
informantteja erottava tekijä, jota tutkin analyysiosiossa. Yhtenä sukupuolia erottavana 
tekijänä sosiolingvistiikassa on pidetty sitä, että pojat ja miehet suosivat puheessaan 
enemmän paikallisia murrepiirteitä kuin tytöt ja naiset. Tytöt ja naiset taas suosivat pu-
heessaan enemmän laaja-alaisia puhekielisyyksiä. Joidenkin murrepiirteiden, kuten svaa-
vokaalin, on huomattu leimautuneen maskuliinisiksi piirteiksi. (Lappalainen 2001: 84–
85.) Mantila on esitellyt mallin (2004: 329), jonka mukaan tietynlaisia puhekielen piir-
teitä voidaan pitää joko maskuliinisina tai feminiinisinä. Stigmatisoituneet maakuntapiir-
teet, kuten itämurteiden diftongiutuminen ja vokaalienvälinen h, voidaan nähdä karskiu-
tena, työväenluokkaisuutena ja maskuliinisuutena, jolloin miehet ovat omaksuneet ne hel-
pommin. Pääkaupunkiseudun piirteitä, kuten jälkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien 
edustumista monoftongina, voidaan pitää feminiinisinä puhekielen piirteinä. Jotkin yleis-
tyvät paikallispiirteet, kuten persoonapronominityypit mie ja sie, nähdään positiivisina, ja 
niiden käytössä ei ole nähtävissä sukupuolijakaumaa samalla tavalla kuin stigmatisoitu-









2.2. Yksikön 2. persoonan viittaussuhteet 
 
Yksikön 2. persoonaa viittaavana indeksinä voidaan tarkastella monesta näkökulmasta. 
Yksikön 2. persoonalla muiden persoonapronominien ohella tarkoitetaan yleensä puheti-
lanteessa osallistujien rooleja koodaavia indeksejä (Siewierska 2004: 1). Sen, mihin yk-
sikön 2. persoonalla vuorovaikutuksessa viitataan, määrää puhetilanne. Keskustelijoiden 
välinen puhetilanne synnyttää kulloiseen tilanteeseen indeksisen taustan, jota vasten pu-
hetilanteen merkityksiä peilataan. Yksikön 2. persoonan viittaussuhteiden suhteen puhe-
tilanteen indeksinen tausta kertoo keskustelijoille, mihin yksikön 2. persoonan muodolla 
kulloinkin viitataan. (Suomalainen 2018: 323.) 
 
Suomalainen (2018: 323) kutsuu ankkuroinniksi toimintaa, jossa persoonaviittauksia  kyt-
ketään  puhetilanteeseen,  sen  osanottajiin  ja  kontekstiin. Nimityksellä deiksis tarkoite-
taan sellaisia kieliopillisia ja leksikaalisia elementtejä, joilla puhetilanne ankkuroidaan 
kontekstiinsa ja aikapaikkaisiin kehyksiinsä. Verbiin liittyviä kieliopillisia deiktisiä kei-
noja ovat persoonapäätteet ja tempus, joilla suhteutetaan puhetilanne kerrottavana ole-
vaan tapahtuma-aikaan. Nominaalisia deiktisiä keinoja ovat persoona- ja demonstratiivi-
pronominit. (Visk §1423.) Deiktisesti spesifissä yksikön 2. persoonan viittauksessa pu-
huja ankkuroi viittauksen keskustelukumppaniin tai muuhun spesifiin vastaanottajaan. 
Avoimessa viittauksessa puhuja ei ankkuroidu spesifisti vastaanottajaan tai muuhun spe-
sifiin kohteeseen. (Suomalainen 2018: 329–330.) Yleinen suomen puhekielessä esiintyvä 
yksikön 2. persoonan avoin viittaus on sinä-passiivi.  
 
 
2.3. Aineisto ja sen käsittely 
 
Aineistona tutkielmassani toimii itse keräämäni parihaastattelut ja niistä tekemäni litte-
roinnit. Parihaastatteluun osallistui neljä paria, ja jokaista paria on haastateltu noin puo-
lituntia, jolloin aineiston kokonaispituus on noin kaksi tuntia. Haastattelut on suoritettu 
syys-lokakuussa 2020 Vaalan lukiolla kahdessa osassa siten, että ensimmäisessä sessiossa 
haastattelin kolme paria ja toisessa sessiossa yhden parin. Parihaastattelu suoritettiin si-
ten, että haastateltava pari jäi yksin tyhjään luokkahuoneeseen keskustelemaan vapaava-
lintaisista aiheista. Informanteilla oli käytössään myös keskustelua ohjaava keskusteluai-
helista siltä varalta, että he eivät keksi mistä keskustella. Keskusteluaihelista on lainattu 
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Sirkku Löppösen pro gradu -tutkielmasta (2015: liite 1). Valitsin menetelmäksi parikes-
kustelun, koska tutkimukseni aihe huomioon ottaen parikeskustelu takaa paremman mah-
dollisuuden saada yksikön 2. persoonan ilmentymiä kuin tutkijan ja haastateltavan väli-
nen keskustelu. Toisekseen parihaastattelu antaa mahdollisuuden keskustella ilman ulko-
puolista tarkkailijaa, jolla voi olla vaikutusta puheeseen. (Mantila 2019: 258.) 
 
Informantit ovat 16–17-vuotiaita ja heistä neljä on tyttöjä ja neljä poikia. Olen nimennyt 
aineistossa esiintyvät informantit peitenimillä, jotka paljastavat informanttien sukupuo-
len. Parit ovat jakautuneet seuraavanlaisesti: Ossi ja Nestori, Päivi ja Anja, Jesse ja Juha 
ja Birgitta ja Kaarina.  
 
Labovilaisen variotanistisen sosiolingvistiikan tutkimuksen periaatteiden mukaisesti tut-
kittavasta aineistosta kirjataan kaikki tutkittavan ilmiön esiintymät, ja niitä tutkitaan yh-
teydessä kielenulkoisiin muuttujiin (Wardhaugh 2015: 158–159).  Kielenulkoisista muut-
tujista sukupuoli on ainoa relevantti muuttuja, jota tutkin analyysissä, koska aineistoni 
informantit ovat iältään ja sosioekonomiselta asemaltaan lähellä toisiaan. 
 
Olen litteroinut kaikki vuorot, joissa esiintyy yksikön toisen persoonan variantteja. Olen 
rajannut tutkimuksestani ulkopuolelle kaikki yksikön 2. persoonan taivutusmuodot. Yh-
den sinä-variantin sisältävän vuoron olen jättänyt aineistosta kokonaan pois, koska se oli 
luettu suoraan keskusteluaihelistasta, jolloin esiintymä ei ollut puhekielen tutkimukseen 
sopiva (esimerkki 1.). Lisäksi aineistossa on yksi pikapuheen myötä syntynyt kO-liitepar-
tikkelin jäljessä lyhentyneenä oleva yksittäinen s, jota en ole ottanut osaksi varianttien 
joukkoa (esimerkki 2.).   
 
 
 (1) no, kuuleppa miksi sinä valitsit lukiom peruskoulun jäläkee, en oov varmaan 
ikinä’ ’kysyny tätä en varmaan tiijäv vastausta mutta kysytäämpä nytten tämä sittet 
tästä (Birgitta) 
(2) jooh, ooks menos tänää fobiaah (Juha)  
 
 
Analyysiosion olen jakanut kolmeen osioon: aineiston kvantitatiiviseen osioon, viittaus-
suhteita tarkastelevaan osioon ja sukupuolten välisiä eroja tutkivaan osioon. 
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Kvantitatiivisessa osiossa olen tarkastellut kaikkia aineistossa esiintyviä yksikön 2. per-
soonan variantteja toteamus- ja kysymyslauseiden välillä. Kysymyslauseiden välillä olen 
tarkentanut jakoa haku- ja vaihtoehtokysymyksiin. Sukupuolten välisten erojen tutkimi-
sessa tarkastelu on jakaantunut kahteen osaan: varianttien käytön jakaantumiseen suku-
puolten välillä ja viittaussuhteiden eroavaisuuksiin sukupuolten välillä. Viittaussuhteita 
tarkastelevassa osiossa tutkin sitä, kuinka informantit käyttävät yksikön 2. persoonaa vuo-
rovaikutuksessa deiktisesti spesifeihin ja avoimiin viittauksiin. Aiemmassa yksikön 2. 
persoonan käyttöä käsittelevässä murteentutkimuksessa en ole törmännyt vastaavaan ja-
koon, mutta aineistoni perusteella tyttöjen ja poikien välillä on havaittavissa selkeitä eroa-
vaisuuksia yksikön 2. persoonan käytössä viittaussuhteiden suhteen.  
  
Yksi mielenkiintoisista aiheista tutkimuksessani oli tutkia erityisesti nää-variantin il-
maantuvuutta ja käyttöä informanttien puheessa, minkä vuoksi nää on keskeinen osa 
myös analyysiä. Vertailen tutkimukseni tuloksia nää-variantin osalta muihin vastaaviin 
tutkimuksiin, joita on tehty Oulussa ja Oulun murteen reuna-alueilla. Aineistossani esiin-
tyviä lyhytmuotoisia nä- ja pitkämuotoisia nää-variantteja nimitän analyysiosiossa yhtei-
sesti nä(ä)-variantiksi.  
 
Olen käyttänyt litteraateissani pelkistettyä suomalais-ugrilaista litterointitekniikkaa. Lit-
terointiperiaatteeni ovat seuraavat: 
 
- Erisnimet olen kirjoittanut isolla alkukirjaimella. 
- Olen merkinnyt pitkät vokaalit kahdella vokaalin merkillä, esim. sää. 
- Aineistossa eri vahvuisesti esiintyviä diftonginreduktioita olen merkinnyt yhtei-
sesti ilman reduktioita.  
- Yksikön 2. persoonan varianttien esiintymät olen lihavoinut. 
- Lyhyitä taukoja olen merkinnyt pilkulla ja yli sekunnin mittaisia taukoja pisteellä. 
- Olen merkinnyt η-äänteen aina esiintyessä, esim. kummiηki. 
- Rajageminaation olen merkinnyt aina esiintyessä, esim. laskek kotona. 
- Glottaaliklusiilin olen merkinnyt aina esiintyessä, esim. muute’ ’ärsytti. 
- Assimilaatiot olen merkinnyt aina esiintyessä, esim. alottanuj jo. 
- Selvästi yhteen liittyneiden sanojen esiintymät olen merkinnyt kuulon perusteella, 
esim. silleettä.  




3.1. Yksikön 2. persoonan varianttien kvantitatiivinen jakauma  
  
Yksikön 2. persoonan variantit ovat aineistossani jakaantuneet informanttien välillä seu-
raavanlaisesti: 
 
TAULUKKO 1. Yksikön 2. persoonan varianttien jakauma informanttien välillä. 
  sinä  sää  sä  nä(ä)  Yhteensä  
Juha  2  2  0  1  5  
Jesse  2  2  1  5  10  
Onni  0  7  3  0  10  
Nestori  0  3  1  0  4  
Birgitta  2  6  2  7  18  
Kaarina  0  3  1  2  6  
Päivi  0  8  1  0  9  
Anja  0  3  2  0  5  
Yhteensä  6  34  11  15  66  
%-osuudet  9,1 %  51,5 %  16,7 %  22,7 %  100 %  
 
Aineiston tulokset vastaavat pitkälti Mantilan (2019: 261) saamia tuloksia vuodelta 2019: 
kaikista varianteista taajin on sää, jonka jälkeen nä(ä) on toiseksi taajin. Sää on lisäksi 
ainoa variantti, joka ilmenee jokaisella informantilla. Nä(ä) taas esiintyy vain neljällä in-
formanteista, ja näistä kahdella se on frekvensiivisin variantti. Erona oululais- ja vaala-
laisnuorten välillä näyttäisi olevan se, että vaalalaisnuoret käyttävät puheessaan enem-
män sinä- ja sä-variantteja, jotka ovat olleet vanhastaan yksikön toisen persoonan vari-
antteja niin Vaalassa kuin Oulussakin (Kettunen: kartta 112).   
  
Taulukon perusteella huomataan, että informanttien välillä on suuria eroja sen suhteen, 
kuinka paljon he käyttävät puheessaan yksikön toisen persoonan variantteja. Birgitalla on 
suurin esiintymäluku 18 ja Nestorilla pienin neljä. Yleisesti ottaen kaikissa haastatte-
luissa toinen pareista tuotti selvästi enemmän yksikön 2. persoonan esiintymiä kuin 
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toinen. Pienimmän erotuksen esiintymien välillä muodostavat Päivi ja Anja erotuksen ol-
lessa neljä ja suurimman erotuksen Birgitta ja Kaarina erotuksen ollessa 12.   
  
Informantit suosivat hyvin pitkälti samoja variantteja keskusteluissaan kuin parinsa. Nes-
torin ja Onnin ja Päivin ja Anjan keskusteluissa esiintyy vain sää- ja sä-pronominivari-
antteja. Merkille pantavaa on, että  nä(ä)-varianttia käyttivät keskusteluissaan vain Juha 
ja Jesse ja Birgitta ja Kaarina. Birgitalla ja Jessellä nä(ä) oli taajin variantti kaikista. Kes-
kusteluparien varianttien käytöstä voidaan päätellä informanttien mukauttavan puhettaan 
keskustelukumppanin puheeseen. 
  
Yksikön toisen persoonan variantteja esiintyy aineistossani toteamuslauseissa 37 kertaa 
ja kysymyslauseissa 30 kertaa. Käsittelen seuraavissa alaluvussa varianttien kvantitatii-
vista jakaumaa toteamus- ja kysymyslauseissa. Kysymyslauseissa olen erotellut kvanti-
tatiivisen jaon vielä hakukysymysten ja vaihtoehtokysymysten osalta. 
  
 
3.1.1. Varianttien kvantitatiivinen jakauma toteamuslauseissa  
  
 










Y.2.p. varianttien esiintyminen toteamuslauseissa
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 Sää on toteamuslauseissa taajimmin esiintyvä variantti. Aineiston 34 sää-variantista 22 
esiintyy toteamuslauseessa. Sinä-variantti esiintyy kuusi kertaa toteamuslauseissa, kun se 
esiintyy aineistossa kokonaisuudessaan seitsemän kertaa, mikä viittaa sinä-variantin vah-
vasti painottuvan toteamuslauseisiin. Sä-variantin jakauma toteamus- ja kysymyslausei-
den välillä on tasaisempi, mutta sekin on sää- ja sinä-variantin tavoin painottunut enem-
män toteamuslauseisiin: sä esiintyy toteamuslauseissa kuusi kertaa ja neljä kertaa kysy-
myslauseissa.   
  
Suurin jakauma toteamus- ja kysymyslauseiden välillä on nähtävissä nä(ä)-variantin 
osalta: 15 variantista vain kaksi esiintyy toteamuslauseessa. Nämä kaksi esiintymää ovat 
samassa vuorossa toistettuja, ja vaikka vuoro on syntaktisesti toteamuslause, se on se-
manttisesti kysyvä (esimerkki 2.). Nä(ä)-variantin painottuminen vahvasti kysymyslau-
seisiin, ja etenkin kO-liitepartikkelisiin vaihtoehtokysymyslauseisiin on odotuksenmu-
kaista (Mantila, Pääkkönen 2010: 42). Viimeaikainen tutkimus on kuitenkin osoittanut, 
että oululaisnuorten puheessa nä(ä) esiintyy yleisesti myös toteamuslauseissa, mistä voi-
daan päätellä, että nä(ä)-variantin leviäminen toteamuslauseisiin ei ole niin pitkällä vaa-
lalaisilla kuin se on oululaisilla (Mantila 2019: 265).   
  























KUVIO 2. Yksikön 2. persoonan esiintymät kysymyslauseissa. 
  
Aineistossani nä(ä) on selvästi kysymyslauseisiin painottunut variantti. Mantilan aineis-
tossa nä(ä)-variantti on jakautunut tasaisemmin toteamus- ja kysymyslauseiden välillä, 
mutta siinäkin enemmän painottunut kysymyslauseisiin. Aineistossani nä(ä)-variantti on 
kysymyslauseissa taajin variantti, kun taas Mantilan aineistossa sää on sekä kysymys- 
että toteamuslauseiden taajin variantti. Nä(ä)-variantin syntykonteksti huomioon ottaen 
(ks. 1.2.) nä(ä)-variantin painottuminen kysymyslauseisiin on odotuksenmukaista (Man-
tila 2010: 40–43). Huomionarvoista on, että Oulussa murteen sydänalueella nä(ä) on al-
kanut levitä toteamuslauseisiin (Mantila 2019: 265). Nivalan murretta vuonna 2005 pro 
gradu -tutkielmassaan tutkinut Kaisa Viitasalo ei ole ottanut kantaa nä(ä)-variantin il-
maantuvuuteen kysymys- ja toteamuslauseiden välillä. Selvitän seuraavaksi varianttien 







TAULUKKO 2. Yksikön 2. persoonan ilmentymät vaihtoehto- ja hakukysymyslauseissa.  
 nä(ä) sää sä sinä yhteensä 
Vaihtoehtoky-
symykset 
11 (68,8 %) 3 (18,8 %) 2 (12,5 %) 0 16 
Hakukysymyk-
set 
2 (14,3 %) 9 (64,3 %) 2 (14,3 %) 0  13 
 
Olen taulukossa 2 jakanut aineiston kaikki kysymyslauseet kahteen kysymyslauseiden 
päätyyppiin, vaihtoehto- ja hakukysymyksiin, ja tarkastellut näiden kahden kysymyslau-
setyypin välistä kvantitatiivista jakaumaa. Hakukysymyksillä tarkoitetaan kysymyssa-
nalla alkavia kysymyslauseita (esimerkit 3–5) ja vaihtoehtokysymyksillä kO-liitepartik-
kelilla alkavaa kysymyslausetta (Visk s.v. § 888). Perustelen tätä jakoa sillä, että etenkin 
nä(ä)-variantin edustavuudessa voidaan nähdä vaihtelua haku- ja vaihtoehtokysymysten 
välillä variantin syntyhistoria huomioon ottaen (ks. 1.2.).  
 
Taulukko 2 osoittaa kysymyslauseiden jakautuvan tasaisesti vaihtoehto- ja hakukysymys-
ten välillä. Sä-variantti on painottunut tasaisesti molempien kysymyslausetyyppien vä-
lillä, mutta sen edustus kysymyslauseiden kohdalla on nä(ä)- ja sää-variantteihin verrat-
tuna pieni.  Sä-variantin suhteen toisessa vaihtoehtokysymyksessä sä on sulautunut osaksi 
kysymyssanaa (esimerkki 4.). Tapaus on vastaavanlainen kuin esimerkissä 2, mutta tä-
män olen laskenut osaksi aineistoa, koska esimerkissä 4 variantti ei ole lyhentynyt. 
 
(4) (nauraa) kera, muistaksä silloη ku, kuka se sikke huusi tyyliij jonnekki sitkuu että 
uliuliuli ja joku vaa, uliuliuli (Kaarina)  
 
Muissa kysymyslauseissa sä-variantti esiintyy vain Ossin ja Nestorin keskustelussa ja 
vain kysymyssanan mitä kanssa (esimerkki 5.) 
 
(5) selvis, nytteη ku mainittit tuon että, miten siellä oη kaikki poliittiset jutut menny 
ja, kaikki tämmöset nii, mitä sää oot mieltä niistä että, vaikuttaaks ne sun elämään 
niiηku millään tavalla, ja mitä sä niiηku ite ajattelet, niistä asioista (Ossi) 
 
Nä(ä)- ja sää-variantin osalta jakauma kahden kysymyslausetyypin välillä on lähes päin-
vastainen. Vaihtoehtokysymyslauseissa nä(ä)-variantti kattaa lähes 70 prosenttia 
14 
esiintymistä ja hakukysymyslauseissa sää-variantti kattaa niin ikään yli 60 prosenttia 
esiintymistä.  
 
Informantit, jotka käyttävät puheessaan nä(ä)-pronominia, käyttävät lähes yksinomaan 
sitä vaihtoehtokysymyslauseissa. Juhan ja Jessen keskustelussa nä(ä) on ainoa kysymys-
lauseissa esiintyvä variantti. Birgitan ja Kaarinan keskustelussa muutkin variantit ovat 
edustettuina ja heidän keskustelussaan sää-variantti on muissa kysymyslauseissa taajin 
variantti. Osalla informanteista esiintyy eri variantteja saman vuoron aikana niin vaihto-
ehtokysymyslauseissa (esimerkki 6.) kuin hakukysymyslauseissakin (esimerkki 5.). 
 
 (6) olikko nää siinä em mää muista olikko sää (Birgitta) 
 
 
3.2. Yksikön 2. persoonan viittaussuhteet 
 
Olen tähän mennessä tutkinut analyysissäni yksikön 2. persoonan varianttien kvantitatii-
vista jakaumaa toteamus- ja kysymyslauseiden välillä. Kysymyslauseiden osalta olen tar-
kentanut kvantitatiivista analyysiä haku- ja vaihtoehtokysymyksiin. Seuraavaksi tutkin 
yksikön 2. persoonan käyttöä sen viittaussuhteiden näkökulmasta. Olen jakanut viittaus-




3.2.1. Deiktisesti spesifit viittaukset 
 
Suurin osa aineistoni yksikön 2. persoonan viittauksista on deiktisesti spesifejä viittauksia 
(esimerkit 1–16). Deiktisesti spesifeistä viittauksista suurin osa taas viittaa puhetilan-
teessa suoraan keskustelukumppaniin. Keskustelukumppaniin viitatessa lauseen deikti-
nen piste voi olla niin menneisyydessä, nykyisyydessä kuin tulevaisuudessakin. Infor-
manttiparit eroavat siinä, viittaavatko he keskustelukumppaniin kysymys- vai toteamus-
lauseessa deiktisen pisteen ollessa menneisyydessä. Jos kysymys liittyy menneisyyteen, 
kysyjä haluaa tietää jotain keskustelukumppanin menneisyydestä, tai kysymyksellä viita-
taan yhteiseen kokemukseen. Esimerkeissä 7–9 tapahtuma-ajan ankkurointina mennei-
syyteen toimii imperfekti- tai perfektimuotoinen verbi.  
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(7) mitä sää tota, viime kesänä teit, siitä ei turhaη kauaa aikaa oo nii, mitä sää teit 
kesällä (Ossi) 
(8) (nauraa) tiiäkkö niiηkus siinä, muistakko nää se’ ’yhev videon (Birgitta) 
 
Jos menneisyyteen taas viitataan toteamuslauseessa, keskustelukumppaneilla on yhteisiä 
kokemuksia menneisyydessä (esimerkki 9). 
 
(9) no, et sinä ikinä oo sanonu’ ’ees siitäs siitä, sää sanoittä joo meillä ov vanha 
pösö (Juha) 
 
Keskustelukumppaniin viittaaminen tulevaisuudessa on aineistossani varsin harvinaista: 
informanteista vain Ossilla ja Nestorilla tämä tapahtuu heidän keskustellessa tulevasta 
lukioajastaan. Esimerkissä 10 tapahtuma-ajan ankkurointina tulevaisuuteen toimii tem-
poraalinen proadverbi silloin. 
 
(10) ei mulla oo, sillee, niinku, ku ei mulla oo kiire’ ’mihiηkää mää oon, kummiηki, 
vasta yheksäntoista silloη ku me kirjotettaan, nii oot sääki mutta siis, kummiηki 
(Ossi) 
 
Päivi viittaa puheessaan selvästi muita informantteja enemmän keskustelukumppaniinsa 
yksikön toisen persoonan variantilla toteamuslauseissa. Viittaus on deiktisesti spesifi vas-
taanottajan suhteen, muttei ota kantaa tapahtuma-aikaan (esimerkki 11). 
 
 (11) sää elät hetkessä ja sit sää katot mitä kokeita meillä on seuraava- (Päivi) 
 
Osa aineistoni deiktisesti spesifeistä yksikön 2. persoonan viittauksista ei viittaa suoraan 
keskustelukumppaniin. Esimerkeissä 12–16 informantit vaihtavat tarkasteluperspektiiviä 
sen mukaan, mihin he yksikön 2. persoonalla viittaavat. Jokaisessa perspektiivin vaih-
dossa ankkurina toimii vähintään että-konjunktio.  
 
Anjan ja Päivin keskustelussa perspektiivin vaihto tapahtui molemmilla vain yhdessä 
vuorossa. Anjan vuorossa (esimerkki 12.) tapahtuma-ajan tarkastelu sijoittuu 
16 
tulevaisuuteen.  Anja asettuu vuorossaan koiran perspektiiviin ja viittaa tästä perspektii-
vistä yksikön 2. persoonalla itseensä.  
 
(12) mutta kato ku, ne shibulit on just sellasii, että, tiiäkkö uusia ihmisiä sillee, nii 
sittem mua pelottaa että se om mullekki silleet ok, mikä sää oot (Anja) 
 
Päivi asettuu niin ikään Bo-koiran perspektiiviin, mutta Päivi viittaa yksikön 2. persoo-
nalla toiseen koiraan, Amiin (esimerkki 13). Vuoron tapahtuma-aika on menneisyydessä, 
koska Päivi ankkuroituu edellisen vuoron tapahtuma-aikaan. Päivin vuoron ymmärtä-
miseksi esittelen yksikön 2. persoonan varianttia sisältävää vuoroa edeltävän vuoron. 
 
(13) nii se ei sitä- sille’ ’ollum mittääs se vaa seiso sillee, ku Bo tuli siihe (nuuski-
misen ääniä) (Anja) 
että Ami sää oot nii hyvä (Päivi) 
 
Birgitta raportoi molemmissa kolmanteen osapuoleen viittaavissa vuoroissa jotain men-
nyttä tapahtumaa. Molemmissa vuoroissa hän ankkuroituu kolmannen osapuolen per-
spektiiviin ja sen jälkeen takaisin itseensä (esimerkki 14–15).  
 
(14) sitte se alko mullekkij jotaki’ ’että nonii no, sinä voit varmaa sittem mennä’ 
’tuonne ja mää oliv vaa’ ’että, ja sinä voit mennäp pois (Birgitta) 
(15) siis, mää en tiiä oliηko mää vaan niiη keskittyny vai mikä siinä on mut oliv vaa 
silleettä niiηku (.) joo, selevä, mutta vois itekki’ ’alkaa huutammaaη kus sää viittaat 
tun(nillattä) (naurua) joooh, huomaakko nää että tuolla Kaarinalla siis (naurua) 
(Birgitta) 
 
Myös Kaarina ankkuroi itsensä samalla tavalla ensin kolmanteen osapuoleen ja sen jäl-
keen takaisin itseensä. Vaikka Kaarina raportoi mennyttä tapahtumaa, ei sitä vuorosta 
tempuksen perusteella voi tulkita. Kolmanteen osapuoleen viittaaminen voi liittyä jon-
kinlaiseen juoruamiseen, koska Kaarina vuorossaan madaltaa selkeästi ääntään puhues-
saan kolmannesta osapuolesta. Esimerkissä 16 Kaarina ensin ankkuroituu vuorossa esiin-




(16) ja sitteη kuj Jonna (kuiskaa hiljaisella äänellä), tullee mun takkaa, ja on sil-




3.2.2. Avoimeen yksikön 2. persoonaan viittaaminen  
  
Aineistossani esiintyvät avoimeen yksikön 2. persoonaan viittaavat vuorot ovat kaikki 
sinä-passiivimuotoja2. Sinä-passiivimuodoissa esiintyy vain kahta varianttia: neljässä 
käytetään sä-varianttia ja kuudessa sää-varianttia. Kahdeksasta informantista viisi käyt-
tää sinä-passiivia. Vain tytöt, Anja ja Birgitta, käyttävät sinä-passiivin yhteydessä sä-va-
rianttia. Pojista kaikki muut paitsi Juha käyttävät sinä-passiivia vähintään kerran, ja poi-
kien puheessa esiintyy vain variantti sää, joka esiintyy myös Birgitan puheessa.   
  
Esimerkkejä sinä-passiivin sä-variantit:  
 
(17) ja sitte, mä öö, sienestämineη ku siinä onse tiiäkkö ku sä etit ja sit ku sä 
löyvvät nii sit on semmonen aaa jes, ja sittet tekkee mieli ettiä lissää ku tul-
lee semmone, onnistumisen tunne (Anja)  
(18) venäjää, mut sit toisaalta jos sä meet johoηki’ ’tonne, mitä näitä nyt 
ton näitä ruotsalaisia, tai no, ruotsalaisia kaupuηkeja tai siis tuolla niiηku, 
missä om paljo ruotsalaisia (Birgitta)   
  
Esimerkkejä sinä-passiivin sää-varianteista:  
  
(19) no periaatteessa mää ymmärrän se’ ’että on niiηku kakskielinem maa, 
ja jokasellahao’ ’oikeus saahap palaveluita omalla äidiηkielellä mut sit just 
niiηkus se ykski’ ’äijä selitti siinä että, jos sää asut tuolla itärajalla, sulla, 
venäjä alkaa sun takapihaalta (Birgitta) 
(20) kaikki tullee niiηku’ ’toistojeη kautta että et sää opi niiηku mittääη ker-
ralla (Ossi)  
 
2 Kielitoimiston ohjepankki: Passiivi-ilmaukset 
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(21) joo se om musta kyllä hyvä järjestelmä että, ykkös vuonna voijjaan vä-
hän niiηku kattuo että mitkä alkaa kiinnostaa, varsinki’ ’ku tullee näitä uu-
sia aineita nii ethän sää voi tietää oikeeη kiinnostaako sua sitten filosofia 
tai, psykologia (Nestori)  
(22) no niim mutta eikö se oo tavallaa vituttavvaa kup pittää, monta monta 
tuntia tehä, ja sittes sää saat (Jesse) 
 
 
3.3. Sukupuolten väliset erot 
 
Olen tutkinut kappaleissa 4.1. ja 4.2. aineistossani esiintyvien yksikön 2. persoonan vari-
anttien kvantitatiivista jakaumaa toteamus- ja kysymyslauseiden välillä sekä yksikön 2. 
persoonan viittaussuhteita. Teen seuraavaksi yhteenvedon havaitsemistani sukupuolten 
välisistä eroista, jotka liittyvät yksikön 2. persoonan variantteihin ja niiden käyttöön viit-
taussuhteissa. 
 
Aineistoni perusteella tytöt käyttävät hieman enemmän yksikön 2. persoonaa: kaikista 
yksikön 2. persoonan ilmentymistä 38 esiintyy tytöillä ja 29 pojilla. Mikään variantti ei 
ole selkeästi painottunut tytöille tai pojille. Sää-variantin 34 ilmentymästä 14 ilmenee po-
jilla ja 20 tytöillä. Nä(ä)-variantin 15 ilmentymästä taas kuusi ilmenee pojilla ja yhdeksän 
tytöillä. Tältä osin aineistoni tulokset eivät vastaa Mantilan (2019: 262) tuloksia, joista 
on nähtävissä, että pojat käyttävät tyttöjä enemmän nä(ä)-varianttia ja tytöt poikia enem-
män sää-varianttia. Aineistoni suppeus tosin voi selittää sen, että sukupuolten välisiä 
eroja varianttien valinnan suhteen ei ole nähtävissä samalla tavalla kuin laajemmassa ai-
neistossa.   
 
Ainoa selkeä ero tyttöjen ja poikien välillä aineistoni perusteella liittyy yksikön 2. per-
soonan viittaussuhteisiin. Deiktisesti spesifejä yksikön 2. persoonan viittauksia, joissa ta-
pahtuu perspektiivin vaihtoja, on havaittavissa vain tytöillä. Tytöt myös puhuttelevat kes-
kustelukumppaniaan toteamuslauseissa poikia enemmän. Tämä korostui etenkin Päivin 
kohdalla. Poikien on havaittu välttävän viittaamista suoraan keskustelukumppaniin (Man-
tila 2019: 263), mitä myös minun aineistoni tukee. Avoimissa yksikön 2. persoonan viit-
tauksissa tyttöjen ja poikien välillä ei ollut havaittavissa suuria eroja. Ainoastaan tytöt 




Olen tutkinut kandidaatintutkielmassani yksikön 2. persoonan käyttöä vaalalaisnuorten 
puhekielessä. Aineistonani olen käyttänyt itse keräämääni aineistoa. Aineistosta olen poi-
minut ja litteroinut kaikki taivuttamattomat yksikön 2. persoonan muodot. Olen tässä tut-
kielmassani tutkinut varianttien kvantitatiivista jakaumaa, niiden käyttöä viittaussuh-
teissa ja sukupuolten välisiä eroja. 
 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni on, mitä yksikön 2. persoonan variantteja vaalalais-
nuorten puhekielessä esiintyy ja mikä niiden kvantitatiivinen jakauma on? Yhtenä tutki-
mukseni mielenkiinnoin kohteista oli selvittää, onko oululainen nää-variantti levinnyt 
Vaalaan. Vaalalaisnuorten puhekielessä esiintyvät variantit ovat Oulun murretta vastaa-
vat: sinä, sää, sä, nää ja nä. Variantit ovat myös kvantitatiivisesti jakautuneet saman-
suuntaisesti kuin Oulussa. Ainoastaan nää-variantin edustus on pienempi Vaalassa kuin 
Oulussa. Kysymyslauseissa nää-variantin edustus on kuta kuinkin yhtä vahva kuin Ou-
lussa. Toteamuslauseisiin variantti ei ole levinnyt Vaalassa yhtä tehokkaasti.  
 
Viittaussuhteiden tarkastelun päätin ottaa osaksi tutkimustani kahdesta syystä. Ensiksi 
ilman sitä tutkimus olisi jäänyt lyhyeksi. Toiseksi aineistoni antoi siihen mahdollisuuden. 
Deiktisesti spesifejä viittauksia oli aineistossani kahdenlaisia: keskustelukumppaniin viit-
taavia ja toisesta perspektiivistä viittaavia. En onnistunut löytämään lähteitä, jotka käsit-
telisivät toisesta perspektiivistä viittaamista. Tässä aiheessa olisi rutkasti tutkittavaa. Ai-
neistoni perusteella kyseinen puhekielen piirre olisi enemmän tyttöjen suosima. Avoimet 
yksikön 2. persoonan viittaukset olivat kaikki sinä-passiivimuotoja. Sinä-passiivi on var-
sin yleinen puhekielen piirre, ja sen esiintyminen aineistossani oli odotuksenmukaista.  
 
Kolmas tutkimuskysymykseni oli, onko sukupuolten välillä havaittavia eroja kahden 
aiemman tutkimuskysymyksen suhteen? Käsittelin niitä jo hieman edellisessä kappa-
leessa. Yksikön 2. persoonan varianttien kvantitatiivisen jakauman suhteesta sukupuolten 
välillä on vaikea tehdä johtopäätöksiä, sillä aineistoni on liian suppea. Sen sijaan yksikön 
2. persoonan käytöstä viittaussuhteissa voidaan nähdä eroja sukupuolten välillä. Aineis-
toni perusteella toisesta perspektiivistä tapahtuva viittaaminen olisi enemmän tyttöjen 
suosima puhekielen piirre. Tämän lisäksi tytöt puhuttelevat keskustelukumppaniaan 
enemmän suorasti kuin pojat. Maininnan arvoista sinä-passiivin käytössä on se, että tytöt 
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käyttivät ainoastaan laajalevikkeistä ja jossain määrin pääkaupunkiseudulle leimautu-
nutta sä-varianttia sinä-passiivin yhteydessä. Tämä toisaalta tukee sitä, että tytöt suosivat 
poikia enemmän laajalevikkeisiä ja yleispuhekielisiä ilmauksia. 
 
Olen tutkinut Vaalan murretta tutkimuksessani vain suppealta osin ja pitkälti Oulun mur-
teen vaikutuksen kannalta. Aineistossani on myös havaittavissa paljon Kainuun murteen 
piirteitä, jotka ovat jatkotutkimuksen arvoisia. Esimerkiksi Kainuun murteelle tyypilliset 
vahvat glottaaliklusiilit ja diftongin reduktiot olivat havaittavissa aineistossani. Kai-
nuussa on paljon Vaalan kaltaisia pieniä paikkakuntia, jotka olisivat Kainuun murteen 
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